Jegyzékonyv

A Gardénia Csipkefliggonygyar NyRt 2006. december 13-an
tartott rendkiviili kozgyiilésérol

Peter Zelnik elndk-vezérigazgatd Udvodzli a részvényeseket, a részvényesek képviseldit, a
testlletek tagjait és minden jelenlévét, majd az Alapszabdly rendelkezése alapjan
tajékoztatja a jelenlévéket, hogy az Igazgatotanacs elndkeként ellatja a kdzgyilés levezetd
elndki feladatait.

Peter Zelnik tajékoztatja a kézgydlést, hogy a Gardénia NyRt Igazgatétanacsa a rendkivili
kozgylilést az Alapszabalyban meghirdetett modon, a mai napot megel6zéen tébb mint 30
nappal a Magyar Toékepiacban, a Budapesti Ertékt6zsde elektronikus honlapjan és a
Gardénia honlapjan 2006. november 9-én megjelent hirdetményben hivta 6ssze.

A regisztracié soran a Gardénia NyRt ellendrizte a részvényesek megjelent képviseldinek
a meghatalmazésat és az aldbbiak kerlltek megallapitasra:

A Tarsasag 2.400.000 db szavazasra jogosité részvénye kézul 1.503.407 db részvény
tulajdonosa, vagy képviseléje megjelent, azaz a szavazasra jogosité részvények 62.64%-
a képviselve van, igy a Kozgyllés az Alapszabdly 13.1. pontja értelmében
hatarozatképes, mivel a szavazasra jogositd részvények tdbb, mint 50%-anak a
tulajdonosa, vagy meghatalmazottja jelen van.

Jelen van tovabba az Igazgatétanacs 4 tagja.

Peter Zelnik javasolja a koézgyllésnek a szabdlyosan &ésszehivott rendkivili kézgyllés
jegyz6kdnyv vezetbjének:

Hegedis Péter urat,

a jegyz6koényv hitelesitéinek az alabbi két részvényest, illetve részvényesi képviselbt
megvalasztani:

Goda Ibolya, a Hungarian Industries részvényes képviseldjét
Bakody Katalin részvényest.

Geigl Zsuzsét, a Szavazatszamlalé Bizottsag elndkének megvalasztani

Peter Zelnik megkérdezi a részvényeseket, hogy van-e mas javaslatuk. Amennyiben méas
javaslat nem hangzik el, akkor felkéri a részvényeseket, hogy szavazdlapjaik
felmutatasaval szavazzanak a kdzgydilés tisztségviselbire.

Peter Zelnik kihirdeti a szavazas eredményeét.
1/2006.12.13. sz. hatarozat

A kozgyilés 1.503.407 igen, 0 nem és 0 tartozkodas mellett a kozgyiilés
tisztségviseloit az el6terjesztés szerint megvalasztotta.

Peter Zelnik tajékoztatja a kdézgyulést, hogy az Igazgatétanacs altal meghirdetett meghivé
szerint, amely 2006. november 9-én a Magyar Tékepiac cimi lapban, a Budapesti
Ertékt6zsde elektronikus honlapjan és a Gardénia honlapjan jelent meg, a kdzgylés
napirendi pontjai az aldbbiak:



1./A 2006. &prilis 27-i koézgyllésen a 9/2006.04.27. sz. hatérozattal jévahagyott
biztositéki ingatlan vételi opciés szerz6dés modositasa;

2./ A Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt-vel kétendd ingatlan biztositéki opcios szerzédés
megk&tésének jovahagyasa;

3./Egyebek

Peter Zelnik tajékoztatja a kozgydlést, hogy a kdzgydlesi hirdetménynek megfeleléen a
részvényesek a Tarsasag székhelyén, honlapjan, valamint a BET honlapjan a kézgydlési
dokumentumokat 2006. november 29-t61 megtekinthették, valamint a kozgydlés
helyszinén minden részvényesnek atadasra kerdlt.

A tarsasagi torvény, illetbleg az Alapszabaly értelmében Uj napirendi pont felvételére
nincsen lehetéség, igy a kdzgydlés a fenti napirendi pontokat targyalja. Uj napirendi
pontot csak akkor lehetne felvenni, ha valamennyi részvényes jelen van és egyhangulag
hozzjarul 0j napirendi pont felvételéhez.

Peter Zelnik tajékoztatja a kdzgydlést, hogy a mai kdzgyllés hatarozatait egyszeri
tobbséggel kell megszavazni.

Peter Zelnik megkérdezi a részvényeseket, hogy van-e észrevételik, vagy kérdésik az
elhangzottakhoz.

Eszrevétel nem hangzott el.

1. napirendi pont: A 2006. aprilis 27-i kdzgyiilésen a 9/2006.04. 27. sz. hatarozattal
jovahagyott biztositéki ingatlan vételi opcios szerz6dés maédositasa

Peter Zelnik el6zményként ismerteti, hogy a Gardénia NyRt 2006. marcius 27-én kotott
adasveteli szerzédéssel 480.000,- EUR vételaron értékesitette a Dénia
Textilkereskedelmi Kft 100%-0s Uzletrészét. Az (zletrész adasvétel egy eladasi opciot
biztositott a vevének, aki jogosult kezdeményezni, hogy a Gardénia 2007. marcius 31-ig
vasarolja vissza az Uzletrészt. A vevd 2006. november 6-an bejelentette, hogy él az
eladasi opcids jogaval és visszaadja a Gardénianak a Dénia Textilkereskedelmi Kft
100%-0s Uzletrészét a szerz6dés szerint régzitett 500.000 EUR értékért.

A Téarsasag 2006. aprilis 27-i éves rendes kdzgyllésének 9/2006.04.27-i hatarozata
jovahagyta, hogy a Tarsasag a tulajdondban és érdekeltségében Iévd ingatlanokra
biztositéki opcidés szerzddést kdssén a Gardenia Textilhandels GmbH Wien céggel. A
kdzgydllés éaltal jovahagyott szerzédés szerint a Vevd az opcids jogat 2007. aprilis 1. és
2007. junius 30. kéz6tt gyakorolhatja.

A Gardénia a 2006. szeptember 26-i rendkivili kdzgyllésén 15/2006.09.26. szamu
hatarozattal jbvahagyott a K&H Bank szamara is egy vételi opciét, amelynek feltételeit
el6zéleg a banki képviseldkkel tébb targyalds soran egyeztetett. Ezt kdvetéen a bank
déntéshozoi az opcié egyes feltételeit nem hagytak jova és ezért van szikség a mai
kdzgyllésre és a Gardénia és a Textilhandels k6z6tti 2006. majus 5-i opcids szerzddés
moédositasara is.



A Gardénia jelenlegi teljesitmény és gazdalkodasi adatai alapjan ugy latszik, hogy a cég
fobb kotelezettségeinek — ezek a banki hitelek torlesztése, valamint a Dénia vételar
kifizetése, - ami kb. 6sszesen EUR 2 Mio-t tesz ki — kiegyenlitésének egyetlen forrasa az
ingatlanunk értékesitése. Az ingatlan hasznositasaval a Gardénia régéta foglalkozik. Az
értékesitésbe vagy bérbeadasra kiilsé cégeket biztunk meg és az ITDH segitségét is
igénybe vettlk. Az is megoldas lett volna szamunkra, ha az ingatlan részét el tudjuk adni
vagy tartésan bérbe adni, hiszen az utdbbi esetben annak bevételei alapjan
finanszirozast tudtunk volna szerezni. Sajnos tobb éven keresztil ezek a
kezdeményezések nem eredményeztek sikert. Igy a legjobb hasznositasi lehetéségnek
azt a projektet neveztlk meg, amely soran az addig ipari hasznositasra Kkijel6lt
ingatlanunkbdl bevasarlokdzpont jellegl létesitményt lehetne megvalésitani.

Mar ennek a kezdetén vilagos volt, hogy a Gardénia maga ezt a fejlesztést tébb okbdl
kifolyélag nem tudja és fogja maga megvalésitani. Egyrészt az ingatlan ilyen jellegl
fejlesztése sok szakértelmet igényel — és neklnk ebben nincsen tapasztalatunk —
masrészt jelentés koltségekkel jar — és mi a projektbdl pénzt kihozni és nem befektetni
kivanunk — és harmadrészt a céglink tevékenysége és jellege sem ebbe az iranyba
mutat. Ezt mi a projekt kezdetétdl fogva, azaz mar tébb évvel ezelbtt, kdzgylléseken is
részvényeseinkkel megbeszéltik és érzésink szerint ez a hozzaallasunk az &
velemeényukkel is egyezett. Igy annak 6rlltiink, hogy a férészvényesiink 2 évvel ezelbtt
létrehozott egy erre a célra szakositott projekicéget, amelybe azéta egy szakmai
befektetd is beszallt. Ez a cég viszi a projektet, vallalja a tetemes velejar6 kdltségeket és
ennek vannak komoly szandékai azirant, hogy bizonyos feltételek bekdvetkezése utan
ingatlanunkat megszerezze. Ezek a feltételek kozott szerepel a jogerds épitési
engedély, valamint egy legalabb 50%-0s el6bérleti lekdtés. A mai szemszégbdl agy
tinik, hogy ezek a feltételek addig, amig az a banki opcié6 megnyilna, amelyet esetleg
Ondék a 2. napirendi pont soran jovahagynanak, nemigen tudnak teljestlni. Ezért
szukségesnek tlint a befektetével arrél targyalni, hogy nem lehetne-e befektetését az
opcio lehivasan keresztil elérehozni.

A targyalasok olyan iranyban haladtak — anélkil, hogy még végsé eredménye lenne —
hogy az opcié lehivashoz két fébb valtozast kellene alkalmazni: egyrészt az opcid
megnyilasat 2007. aprilis 1-rél januér 1-re elérehozni (a végsd hataridé 2007. junius 30-
val valtozatlan maradna), valamint a kérnyezeti karral kapcsolatos pontositast régziteni.
Az utébbival kapcsolatosan az Igazgatétanacs azt inditvanyozza a kézgydlésnek, hogy
régzitse 55 MFt-ban azt az 6sszeget, amelyben az ismert kdrnyezeti kar rendbetétele
fog a befektetének kerlilni (ami esetleges mas kart illeti, azért az eredeti szerz6désben
az Eladot szavatossag terheli, és ezt nem valtoztatnank). Amennyiben egy +/- 5 MFt-os
toleranciahatdron belll maradna az eltérés, akkor ennek nem lennének konzekvenciai.
Nagyobb eltérésnél, ha magasabb a tényleges koéliség akkor a rogzitett 6sszeghez
képesti tobbletet a Gardénianak vissza kellene fizetni a javaslat szerint a Vevének, mig
ha alacsonyabb a tényleges kéltség, akkor a kilénbdzetet a Gardénia a Vevétél kapna
meg. Ez a véltozas a befekteté szamara tervezhetdséget biztosit.

Kiegészitésll: a 3. napirendi pontnal ki fog térni arra, hogy az opcié hatdsaként —
egyébként flggetlenil a mostani szavazastol — az ingatlant varhatéan a jelenlegihez
képest at kell értékelni a kdnyveinkben. Jelenleg az ingatlant kb. EUR 4,5 Mio értéken
tartjuk nyilvan, amely az opcios arra csékkenne. Ennek hatasa varhatéan méar a 2007.
februarban kbézzéteendd 2006-rol sz6l6 gyorsjelentésben fel fog merilni. Amennyiben
ennek eredményeként a sajat tékénk az alaptéke 2/3-a ala esne, az ezt kdvetd
kdzgyllésnek az Igazgatétandcs megfeleld javaslatot fog tenni ennek a helyzetnek a
rendezésére.



Fasang Marton: )

Az elhangzottakbdl val6szinisiti, hogy le fogjak hivni az opciét. O &prilisban az akkor
feltett kérdésére azt a véalaszt kapta, hogy az opcié lehivasnak harom feltétele van, és
Kicsi a valészinlisége, hogy le fogjak hivni az opciot.

Peter Zelnik:

Remélem azt mondtam, hogy nagy a valészinlisége, hogy megnyilik az opcié, nem
pedig azt mondtam, hogy le is fogjak hivni. Hiszen az utobbirél a Gardénia nem tud
véleményt alkotni, hanem csak az opciés jogosult. Abban egyetért, hogy kdzelebb
kerlltiink ehhez a szituacidhoz, hogy az opcié megnyiljon.

A Dénia eredményei az altalanos gazdasagi helyzettel szinkronban kedvezétlendl
alakultak, ami egyébként a Gardéniat, mint szallitét is nagyon hatranyosan érintette. Igy
nem csoda, hogy a Textilhandels élt eladasi opcidjaval és a Dénia 100%-0s Uzletrészét
neklnk visszaadta. Ezzel a megnyilas elsé feltétele — sajnos — teljestlt. Amikor a Déniat
eladtuk, j6 esélyt lattunk arra is, hogy — ha a Vevd az eladasi opcibjaval él — a
szlkséges vételarat vagy a normal (izletmenetbdl vagy az ingatlan fejlettebb allapotabdl
és ennek kdvetkezményébdl egy ingatlan tranzakciébol ki tudjuk gazdalkodni. Mint
emlitettem, az utols6 hdénapok a Gardénia szdmara egyaltalan nem voltak sikeresek,
bevételeink folyamatosan csOkkentek és annak ellenére, hogy szamtalan
koltséggazdalkodasi intézkedéseket hoz a cég folyamatosan, operativ veszteségeket
szenved el. Emiatt ez a forras is kiesett. A harmadik lehetéség — hogy az ingatlan eladas
vagy mar teté ald hozhatd, vagy mar olyan el6érehaladott allapotban van, hogy
megfinanszirozhaté — sem valdsult meg. Rdadasul a K&H Bank is biztositéki opciot kért
az ingatlanunk egy részére, ami is jobban megkéti a keziinket. Mindezért az, ami még
aprilisban egy aranylag valdészinitlen és kedvezétlen kimenetelnek tint, a mai
szemszOgbdl kivanatosnak minésithetd.

Fasang Marton:

A 3. napirendhez kapcsolédéan elmondja, hogy szdmara az opcié lehivasa kitorési
pontot jelent. Elképzelhetd, hogy 3 hoénap alatt meglesz a beépitési szazalékkal
kapcsolatos engedély?

Peter Zelnik:
Bizunk benne, de a hivatali eljards menetére nincsen rahatasunk.

Mivel t6bb kérdés, észrevétel a napirendi ponttal kapcsolatosan nem hangzik el, Peter
Zelnik javasolja, hogy a Kézgyllés dontsdn az elbterjesztés szerint a Gardénia NyRt és
a Gardenia Textilhandels GmbH k&zétti hatalyos opcids szerz6dés médositasarol.

2/2006.12.13. sz. hatarozat

A koézgyiilés 1.503.407 igen, 0 nem és 0 tartézkodas mellett hataroz arrol, hogy a
Tarsasag jogosult a Gardenia Textilhandels G.m.b.H-val kotétt hatalyos opcios
szerzé6désének moédositasara ugy, hogy

- az opcios jog 2007. januar 1. és 2007. junius 30. k6z6tt gyakorolhato;

- az alapszerzédésben megnevezett — tényleges és igazolt, a Tarsasag
felelosségi korébe tartozé - kornyezeti karok elharitasnak koltségeinek
szamszerii elszamolasat a szerzédésmodositas tartalmazza.

Az lgazgatétanacsot — a napirendi pontban irtban lényeges koriilmények
figyelembe vétele mellett — a kézgyiilés felhatalmazza az opcids szerzédés egyéb
feltételeinek megallapitasara és a szerz6dés megkotésére.



2. napirendi pont: A Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt-vel kétendé ingatlan biztositéki
opcids szerzodés megkotésének jovahagyasa

A Tarsasag f6 banki hitelez6je, a Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt. (Bank) 2006. julius
hénapban kezdeményezte, hogy biztositéki opcids jogot kapjon egy meghatéarozott, de a
Gardenia Textilhandels opcids jogaval is terhelt ingatlanra. Ezen banki opciés szerzédés
megkotését a Gardénia NyRt kdzgyllése 2006. szeptember 26-i rendkivili kdzgyllésén
15/2006.09.26. szamu hatarozattal jévahagyta. A Bank a kdzgyllés altal jovahagyott
forméban a vele kétendd opcids szerzédesi feltételeket nem fogadta el és valtozasokat
inditvanyozott.

Peter Zelnik ismerteti a valtozdsokat azzal, hogy a részvényesek el6tt ismert a
szerzédestervezet. F6bb valtozasok: tékedsszeg 30.000 EUR; opcios vételar EUR-ban
alacsonyabb (991.900,- EUR) és tartalmazza az AFA-t (azaz a nett6 ar az AFA-val
alacsonyabb); nincsen kérnyezeti kar visszatartas; a banki opcié 2007. jalius 1-én
kitételek nélkdl nyilik meg; tartalmazza az opcios ar vitatasi lehet6séget mindkét fél
réeszérdl (a Bank részérél neki kivulallé okok miatt, pl. vis major). Ahogy az el6z6
kdézgydllési hatarozatban rogzitettlk az Igazgatétanacs az opcidés szerzdédést a
hitelszerz6dések hosszabbitasanak a feltételeként irja ald, valamint életben marad az
akkori hatarozatnak az a pontja, miszerint a Bank szamdra tovabbi biztositékok atadasa
kdzgytlési hataskor.

A fentiek miatt szilkségessé valt, hogy a kdzgyillés dontsén a Bankkal kétendd opcids
szerz6dées megkotésenek jovahagyasarol.

Mivel kérdés, észrevétel a napirendi ponttal kapcsolatosan nem hangzik el, Peter Zelnik
javasolja, hogy a Kbzgylés déntsén az elbterjesztés szerint a Gardénia NyRt és a K&H
Bank NyRt k6z6tti biztositéki opcios szerz6dés megkdtésérél.

3/2006.12.13. sz. hatarozat

A kézgyilés 1.503.407 igen, 0 nem és 0 tartézkodas mellett hataroz arrdl, hogy
felhatalmazza az lgazgatétanacsot a Bankkal olyan biztositéki opciés szerzédés
kotésére, miszerint a K&H Bank a szerz6désben meghatarozott Gardénia tulajdonu
ingatlanra — 2007. julius 1. napjat kéveté idéponttdl gyakorolhaté, a szerzédés
megkotésétol szamitott max. 5 évig terjeddé — opcios vételi jogot kapjon, ha és
amennyiben a Tarsasag valamely meghatarozott szerzédési kotelezettségének nem
tesz eleget.

Az Igazgatétanacsot — a napirendi pontban irtban lényeges kériilmények figyelembe
vétele mellett — a kdzgyiilés felhatalmazza az opcids szerzédés egyéb feltételeinek
megallapitasara és a szerz6dés megkotésére.

3. napirendi pont: Egyebek

Peter Zelnik, a kdzgyllés levezetd elndke tajekoztatja a kézgyillést, hogy ezen napirendi
pontban hatérozatot hozni nem lehet, mivel a napirendnek nincs konkrétan meghirdetett
témdja, illetve tGgykore.

Ismerteti, hogy a kbényvwvizsgaloval toértént egyeztetés alapjan a 2006-os
szamadasunkban a jelenlegi ingatlan kényv szerinti érték és a Textilhandels féle
opcioban rogzitett EUR 2,5 Mio vételar kdzott t6kevesztés fog varhatdan realizalodni. Ez
mar a 2007. februari gyorsjelentésben fogjuk kézzétenni. Ha ezaltal a cég sajat tékéje az
alaptéke 2/3-a ala esik — ami kénnyen megtérténhet — toérvényi kotelességiink, hogy
dsszehivjunk egy kdzgydlést, amely ennek a helyzetnek a rendezésérdl hivatott ddnteni.



Ha erre szikség lenne, akkor ezt a kdzgyllést a gyorsjelentés kdzzététel utan elég
hamar fogjuk 6sszehivni, de varhatéan a szokasos — aprilis végi — idépontra. Ez azt
jelenti, hogy a részvényesek ebben a kérdésben egyitt a 2006. évi szamadassal tudnak
dénteni. A rendezés mddjarél az lgazgatétanacs még nem targyalt, idében meg fogja
tenni javaslatait.

Peter Zelnik megkérdezi a részvényeseket, hogy kivan-e valaki az elhangzottakkal
kapcsolatban szét kérni.

Fasang Marton:
Ugy tlnik mintha a cég lemondott volna a kitérésrdl, a cs6dhelyzet és a teljes bezaras
felé halad. Mit gondol errél a cégvezetés?

Peter Zelnik:

Nyilvdn ezlgyben csak sajat véleményemet tudom tolmacsolni, hiszen err6l az
Ilgazgatétanacs nem targyalt. Szerintem az elmult 8 hénap soran — ez mar a szeptemberi
rendkivili kézgyllésnél is latszott — hogy a cég és ezaltal a részvényeseink helyzete
romlott. Amint ezt az el6z8 napirendi el6terjesztésben részletesen kifejtettem, a Gardénia
kezdetekt6l fogva, csak korlatozott haszonélvezéje lett volna az ingatlanprojekinek,
hiszen a projekt haszonélvez6i azok lesznek, akik befektetnek a projekibe és ezéltal
kockaztatnak. Az utébbi honapokban az esélyei csdkkentek annak, hogy a részvényesek
is kelléen profitaljanak a projektbdl. A cégvezetés mindent megtett a koltségek
csoOkkentésére, de sajnos a bevételei is csdkkentek. A mikddésbdl szarmazo veszteség
ugyan csokkent ahhoz az idéhdz képest, amikor még termeltiink, de a jelenlegi szint sem
elfogadhaté. Az elmualt idészakban a cég nem tudta bizonyitani, hogy
veszteségmentesen fog mikddni. Ezért nem tarthatd fenn az allapot. Jol latja a kérdezd,
hogy az opcié lehivdsa egy kitérési pont a részvényesek szamara is. Nemcsak a
részvényesek, hanem a hitelezék érdekeire is figyelni kell. Nincsen csédhelyzet, a cég
nem fizetésképtelen és még jelentds sajat vagyonnal rendelkezik.

Mivel egyéb kérdés, észrevétel nem hangzik el, Peter Zelnik bejelenti, hogy a
hirdetményben szerepl6 napirendeket a kdzgyllés befejezte, az aktiv kézremikddést
megkdszoni a jelenlévéknek és a kdzgyilést berekeszti €s kellemes lGinnepeket kivan.

Gy6r, 2006. december 13.

Peter Zelnik Hegeddis Péter
levezetd elndk jegyz6konyv vezetd
e Goda .I.blc.).lly.a.l ........................... BakodyKat .é ||n ..
jegyz6kdnyv hitelesité jegyz6kdnyv hitelesité
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